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K R O N I K A
Doktorat honoris causa dla Profesora Milana Jelinka
14 października 2004 r. aula Uniwersytetu Śląskiego w Opawie zapełniła się po 
brzegi. W tym dniu bowiem uchwałą Senatu Uniwersytetu został przyznany tytuł dok­
tora honoris causa jednemu z najwybitniejszych językoznawców czeskich, profesorowi 
Milanowi Jelinkowi. To wyróżnienie profesor Milan Jelinek otrzymał za pracę na­
ukową w zakresie czeskiej stylistyki i standaryzacji oraz kodyfikacjijęzyka czeskiego.
Laudację wygłosił doc. PhDr. Jiri Urbanec, CSc., kierownik Katedry Bohemisty- 
ki i bibliotekoznawstwa Wydziału Filozoficzno-Przyrodniczego, na którym w latach 
1992-2001 prof. M. Jelinek pracował. Następnie odbyła się ceremonia wręczenia dy­
plomu doktorskiego, którego dokonał prorektor do spraw nauki, doc. PhDr. Rudolf 
Żaćek, DrSc. Akt nadania tytułu doktora honoris causa, napisany tradycyjnie po łaci­
nie, odczytał dr Artur Sommer, pracownik Instytutu Języków Obcych. W dalszej czę­
ści prof. M. Jelinek wygłosił wykład na temat rozwoju i kodyfikacjijęzyka czeskiego 
w XIX i XX wieku ze szczególnym uwzględnieniem zagrożeń demokratycznego roz­
woju języka. Swoją uwagę poświęcił w nim głównie problemowi konfrontacji celów 
i błędów puryzmu językowego (wywodzącego się z dziewiętnastowiecznego tzw. 
brusićstvi) z wymogami swobodnego rozwoju języka, jego pełną demokratyzacją 
(poniżej podajemy obszerne fragmenty wystąpienia prof. Milana Jelinka), której ję­
zyk czeski „doczekał się” dopiero po 1989 roku *.
Warto tu dodać, że profesor M. Jelinek przyczynił się także do powstania Uniwer­
sytetu Śląskiego w Opawie. Jak sam powiedział: „zaloźit univerzitu v OpavS był je ­
den z nejstarSich navrhu na vysokć ućeni mimo Ćechy, ale prvotni snahu prof. Hóniga 
z Vysokeho ućeni technickeho komplikovala po listopadu 1989 nedomluva s mist- 
nimi. Vćci se hnuly teprve tehdy, kdy była starost o vznik Slezskć univerzity pfene- 
sena na Masarykovou univerzitu”.
Vyvoj spisovne ćeśtiny v 19. a 20. stoletl jasne ukazuje na pochybenost puristic- 
keho smeru v jazykove kulturę. I  kdyż puriste meli na mysli prospech spisovne ćeśtiny, 
svymi zasahy do je ji kodifikace i svou jazykovou kritickou ćinnosti jazyku Skodili. 
Skutećnost, ie  ćeśtina patrila v Evrope k jazykum, ktere były vystaveny silne puriflka- 
ci, vysvetlujeme si nepriznivou geopolitickou situaci naśeho naroda. Aż do roku 1918 
byl naś kulturni iivot vystaven silnym vlivum nemeckym, a proto neni divu, ze se ćesky 
purizmus obracel zvlaste proti germanizmum. Po zrizeni samostatneho statu sice 
nebezpećipostupne germanizace naśeho jazyka slablo (stranou ponechavam obdobi 
1938-1945), ale pokracujicipurizmus byl Oven snahou zbavit se nemeckych vlivu mi- 
nulosti. „ Cisty" jazyk melposilovat sebevedomi Cechu.
Ćesky purizmus se dopustil nekolika zakladnich chyb. Prvni spocivala v tom, ie  
casto urcoval germanizmy jen  srovndvanim ćeśtiny s nemćinou, a naśel-li shodu obou
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jazyku, vysvetloval je  nemeckymi vlivy. Zapominał pritom na znaćnou svebytnost 
ćeske kultury do podatku 17. stoleti a na nutnost dukladne prozkoumat dejiny ćeśtiny 
aź do tohoto obdobi K tomu nabadala historicka Skola Jana Gebauera, a proto ta 
take zaujala k puristickym snahdm umirnene stanovisko.
Druhym omyłem puristu było, źe neodliśili germanizmy od evropeizmu. Znaćna 
cast jazykovych prostredku vymycovanych puristy mela svuj puvod v klasickych 
jazycich, ve francouzśtine i v jinych zapadoevropskych jazycich a do stredni Evropy 
była nemćinou jen prostredkovana. Tyto spolećne prostfedky podavaly dukaz o kul- 
turni pospolitosti Evropy, jejich potlacovani vlastne zastaralo integraćni proces, 
ktery je  bezesporu pozitivni.
Treti chybou puristickeho „napravovani" jazyka było nerespektovani uzu. Ze 
spisovneho jazyka miły byt vymyceny vsechnv germanismy, i ty, ktere uź srostly s do- 
macim vyrazivem. Znamenalo to ochuzovani jazyka a v ćetnych pripadech vytlaco- 
vanlprostredku stylove neutralnich prostfedky kniźnimi a archaickymi. Prosazovani 
takovych ndhraźek za uzualni germanizmy nebo dokonce za pseudogermanizmy 
ovsem labializovalo spisovne povedomt uzivatelu spisovne normy.
Ctvrtym omyłem pursitu bylo presvedceni, źe je  możne misto germanizmu nabizet 
vyznamove a stylove adekvdtni synonyma. Ve skutećnosti se doporucovane ndhrazky 
v mnoha pripadech liśily od nahrazovanychprostredku jaksvym vyznamem, tak stylem.
Praźsky strukturalizmus navrhlprincipy jazykove kultury, ktere se brzo osvedcily. 
Jejich ućinnost ovsem brzdila politicka situace v letech 1938-1945 a pak ideologicke 
utoky proti strukturalizmu po roce 1948. Presto se tyto principy stały zakładem kultu­
ry spisovneho jazyka uź v dobe komunistickeho reżimu a otevrene były uznany 
v obdobi po roce 1989. Nekolik lingvistickych konferenci pak bylo venovdno jednak 
prozkoumani ućinnosti strukturalistickych zasad, jednakjejich zpresneni podle zkuśe- 
nosti z  uplynulych desetileti.
Na zakończenie dodajmy, że przyznanie prof. Milanowi Jelmkowi tytułu doktora 
honoris causa była dla niego pełnym zaskoczeniem, ponieważ -  jak się wyraził -  
„Ćlovćk nepoćita s tim, że bude v pokroćilćm vćku dostavat tituly. Odbył jsem to si 
v Sedesatych letech” XX wieku, a tym bardziej, że po zakończeniu pełnienia funkcji 
rektora Uniwersytetu im. T. G. Masaryka w Brnie uważał tę kwestię za zamkniętą. 
Tym czasem 81-letni czeski językoznawca został zaproszony na szczególnie ważną 
(również dla niego) uroczystość. Życzmy więc Panu Profesorowi nie tylko zdrowia, 
ale także dalszych tytułów akademickich.
V iva  a c a d e m ia , V iv a  p r o f e s o r e s !!!
Mieczysław Balowski, Opole
* Więcej informacji zawiera artykuł Ivana Augustina pt. Ćestny doktorat prof. Milami 
Jelinkovi, zamieszczony w „Novinach Slezske univerzity”, roc 10/2, s. 1-2, z którego 
zaczerpnąłem także fragmenty tekstu prof. Milana Jelinka.
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